




















il faut supprimer les différences, inventer de toutes piéces un
wallon unifié, réservé dans un premier temps a I'écriture, qui
coiffera tous les patois locaux et qui s’y superposera avant, sans
doute, de les supplanter.

On uniformisera le lexique pour commencer, parce que cela
parait plus simple; 2 plus tard, la morphologie, noyau dur
d'une langue, sur lequel il est plus délicat d’agir. Quant aux
graphies, il est inutile, bien entendu, qu'elles s'efforcent de cal-
quer des réalités phoniques trop précises, puisqu’elles devront
couvrir tout le champ des réalisations possibles, et que les usa-
gers, estime-t-on, n'aurent aucune peine 3 les transposer dans
leurs propres parlers. On suppose que ceux qu’on espere rame-
ner au wallon par cette voie et qui n’en ont pas d’autre
connaissance s'en remettront au hasard pour la prononciation,
4 moins que des grices particuliéres ne leur soient accordées
pour les récompenser de leur bonne volonté. Afin de mieux
encore faire ressortir la profonde unité des divers wallons, on
recourra aux graphies hybrides (bez «beaus pourra se dire aussi
bien &¢ et variantes que bia ; xh, se dire aussi bien 4 que ch),
dont on a estimé, contrairement 2 Jean Germain (Toudi, 3,
p-218), qu’elles sont plus commodes que dangereuses. Les
Liégeois, qui savenrt les conséquences de ces deux graphies
(v. les noms propres Sarolé, Donnéa, prononcés -éya, en liég.
Sdrolé, Doné ; les toponymes Moxhe, Droixhe, Xhoris,
Xhendelesse, etc., prononcés avec ¢s ou gz) apprécieront les
avantages de cette innovation qui nous rameéne au Moyen Age.

Pour la normalisation du lexique, diverses techniques sont
possibles. La plus simple, c’est quand la méme forme regne
partout, mais on ne peut pas vraiment parler d’uniformisation

€n cette occurrence, puisqu'on se borne consigner une unité

réelle. Ces cas sont tres rares, heureusement, et les normalisa-

teurs ne manqueront pas de pain sur la planche. Nous ne nous

attarderons pas aux critéres de choix de la forme commune —

forme majoritaire ou forme centrale ou forme la plus wallonne

ou encore adoption de plusieurs formes considérées comme

Synonymes — qui sont assez variés pour provoquer la dialecrali-

sation du petit groupe des unificateurs.

Revenons 3 la diversicé wallonne. Elle est bien moindre, nous

dit-on, que les dialectologues ne I'ont laissé entendre. Et Jean

Germain (7oud;, loc. cit.), de tenter de le prouver par un petit

Par quel prodige une jeunesse
peu désireuse (et le plus souvent
incapable) de se soumettre 3 des

régles orthographiques ou syntac-
tiques nécessaires se mettrait-elle
 ingurgiter les régles
brouillonnes de cette nouvelle
langue exsangue, vidée de toute
proximité chaleureuse et dont,
pour le surplus, elle n'apercoit
aucun avenir utile?

J.dL

Essayer de substituer un terme
commun  scod, cindrén, vantrin
ou encore tenter de donner la
primauté de |'un sur les autres,
clest peut-écre finalement faire
place 4 «tablier».
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On ne mélange pas plus les mots

typés des variations d'un parler

régional qu'on ne verse dans une
méme cuve les vins de divers ter-
roirs. Ils ont chacun leur appella-

tion d'origine controlée.

e

Qu'il soit dogue, basset oy
lévrier, le chien aboje depuis des
millénaires; canis a mis des cen-
wines d'années pour devenir
tchén, tehé, tchi, sohin ou encore
kin, Faut-il, en quelques années
mettre & mal la diversiy¢ linguis-
tique, quand on défend, par

ailleurs

J-L.E

, la diversiré hjologique?

exercice qu'il reconnait extrémement limité, et j’ajouterai
«extrémement orienté» : qu'y-a-t-il, en effet, d’éronnant que
les 5 points (c'est peu) choisis comme représentatifs des prin-
cipales variétés du wallon (La Louviere, Namur, Saint-Hubert,
Liege, Malmedy) expriment les 15 notions retenues par des
termes apparentés ? Toutes ces informations sont extraites du
tome 1 de 'Atlas linguistique de la Wallonie, dont les 100
cartes, visant a illustrer les variantes phonétiques, ont été choi-
sies précisément i cause de I'identité des types lexicaux, identi-
t€ qui se prolonge, d'ailleurs, en picard, en lorrain, et, pour la
plupart, en frangais ?

Il serait facile, mais un peu vain, de faire 'inverse et de propo-
ser un tableau similaire de 15 notions (ou davantage) choisies
pour montrer la diversité des types lexicaux qui les traduisent.

Le degré de parenté des divers parlers belgoromans, méme si
ceux-ci ont écé répartis, pour des raisons méthodologiques, dans
des familles dialectales, sous-dialecrales, sous-sous-dialectales,
n'est pas connu de facon trés precise. Et il nous apprendrait pro-
bablement peu de choses sur la manisre dont les usagers percoi-
vent les ressemblances et les différences, Qu'ils les percoivent, en
tout cas, cela ne fait aucun doute, les commentaires plaisants ou
stupéfaits & propos d’autres parlers, lointains ec méme proches,
en témoignent, ainsi que les moqueries stéréotypées dans les-
quelles on accumule et on accentue Jes particularités langagiéres
des voisins. Les usagers sont plus sensibles aux différences que
les dialectologues, er, dispensés de I'impassibilité et de I'objecti-
vité que ceux-ci s'imposent, ils ne se privent pas de porter des
jugements de valeur et de railler ceux qui ne parlent pas comme
eux. Un habitant de Chaudfonrtaine me racontait, bien des
années apres, sa stupéfaction d'avoir, pendant son service mili-

taire, entendu des compagnons de chambrée nommer marone
ce qu'il appelait pantalon s et il ne se génait pas pour ajouter :

«On s’ dimande wice quil ont stu cwéri coular La norme, pour

l’|usager, qui n'est pas un linguiste et, moins encore un techni-

cien du langage, cest son parler A lui et celui de sa commune :

pour un Liégeois, ce ne sera jamais celui de Namur, ni I'inverse,

ni mén.le pour un Verviétois ou un Ardennais le parler de Liége,

SL prestigieux qu'il luj paraisse A certains égards.

Le patoisant ordinajre ressent comme des traits de discordance

non seulement Jeg variantes lexicales du type maronelpantalon ,
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cinalcdavd ‘fenil’; torélgayér ‘taureau’, etc., mais aussi, et sans
doute avec la méme intensité, les variantes phonétiques de
types lexicaux dont il ne percoit pas I'identité étymologique :
liég. hahé / nam. dja | s.-wall. hijé * barriere’; liég. pahile /
nam. pajére | s.-wall. péjieunle ‘paisible’, etc.; quant a celles dont
l'apparentement ne lui échappe pas (tchapélichapia ‘chapeau’s
mwért/mwdrt ‘mort’; peut-étre sonler/choner ‘sembler’, etc.),
qui oserait soutenir que son sentiment linguistique met les
deux formes sur le méme plan et que, pour lui, 'une n’est pas
la bonne, et 'autre , une étrangere, et, a ce titre, bizarre,
comique, incongrue...? Il est plaisant que nos planificateurs,
apres avoir tant critiqué les dialectologues, prétent aux usagers
les moins teintés de linguistique des points de vue et des juge-
ments de dialectologue. Eux-mémes, on s’en doute, prati-
quent, mais avec d'autres burs, ces schématisations auxquelles
les dialectologues ne recourent que par souci méthodologique.
Ceci ne nous étonnera guere, puisque cest dans 'ALW, dans
les dictionnaires, les grammaires, toutes les études des dialec-
tologues qu'ils ont puisé et leur documentation et leurs inter-
prétations (qui ne sont pas, rappelons-le, celles des usagers,
quiil serait utile de prendre en compte dans la perspective qui
est la leur) et jusqu’a la délimitation de leur champ d’étude.

En efter, pourquoi limitent-ils le wallon de la maniére qu’ils le
font, en excluant des parlers qui ont pu étre qualifiés de wal-
lons (comme le montois, par exemple : v. le dictionnaire de
Delmotte), sinon parce qu'ils se fondent sur la segmentation
dialectale telle qu'elle ressort des travaux de dialectologues ?
Mais ils se sont bien gardés d’approfondir — il serait étonnant
quiils ne les aient pas vus — le probleme épineux des aires de
transition, dont les frontiéres sont floues et mouvantes, et le
probleme, plus fondamental, de la notion méme de dialecte.
Des apparentements variés unissent, sans rupture brutale, de
manicre continue, le parler de Liege a ceux de Huy, de
Namur, de Jodoigne, de Charleroi, de Mons, de Tournai, ... ,
€t, se prolongeant sur le territoire francais, les rassemblent tous
dans la grande famille des dialectes d’oil, en méme temps que
des différences nombreuses, cheminant dans tous les sens et
selon des parcours originaux, créent la spécificité de tous les
patois locaux, Les dénominations usuelles — wallon, picard,
lorrain. . .— sont commodes, certes, mais il importe de rappeler

I1 faut tenir le proje de ces
songe-creux pour d'autant plus
déplorable que ceux-ci, dans leur
fanatisme, ne percoivent méme
plus, 4 travers le murmure de
leurs patois respectifs, la voix,
venue du fond des siécles, de tous
ces morts 4 qui ils doivent la
vie,— et pour d'autant plus per-
vers que, se détournant du sens
sacré de I'idiome 2 la survie
duquel ils prétendent pourtant
ceuvrer, ils s'apprétent a le
dépouiller, contre le sentiment de
la grande majoricé des gens du
cru, de sa derniére et inviolable
raison d'exister.

A M.
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